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Rozdziat 8a. Milczqce zalatwienie sprawy Art. 122a

dla decyzji o podjeciu dzialania. W piémiennictwie przyjmuje sie, ze najbardziej oczywistym
sposobem, aby nie zrobi¢ czegos, jest niepowodzenie w robieniu tego, co nalezy lub chce si¢
zrobié, proba zrobienia czegos, ale bez rezultatu. Istniejg rézne mozliwe przyczyny niepo-
wodzenia w ten sposdb, w zaleznosci od tego, czy niepowodzenie wynika z braku umiejet-
noéci, niewystarczajacego wysitku, wadliwego wykonania, niewystarczajacych informacji,
niewystarczajacych zasob6éw lub braku wspélpracy ze strony innych oséb lub oddziatywania
sit przyrody (K. Bach, Refraining..., s. 52-54).

14. Zaniechanie dzialania ma charakter normatywny, poniewaz oczekiwanie, ze kto$ powi-
nien co$ uczyni¢, takze ma charakter normatywny; w tym sensie zaniechanie jest logicznie
i funkcjonalnie powigzane z niewykonywaniem obowigzku. Zaniechanie moze by¢ celowe,
stanowi¢ rezultat niewiedzy czy zwyklego zapomnienia lub niedbalstwa. Zaniechanie, po-
dobnie jak dzialanie, jest czyms, co zostato zrobione. Zaniechanie jest zasadniczo elemen-
tem lub rodzajem postgpowania (zob. P. Smith, Feinberg and the failure to act, ,,Legal Theo-
ry” 2005/11(3), s. 242). Zaniechanie zawsze jest osadzone w szerzej opisywanym sposobie
postepowania. Poniewaz jest ono kontekstowo uformowane, zawsze musi by¢ rozumiane
w szerszym kontekscie postepowania, praktyki lub aktywnosci (P. Smith, Feinberg and the
failure..., s. 244).

15. Z powyzszego wynika, ze w odniesieniu do milczacego zatatwienia sprawy mozliwe jest
zastosowanie konstrukeji powstrzymywania sie od dzialania, przy czym dziataniem (przy
uwzglednieniu kontekstu normatywnego) jest wydanie decyzji lub postanowienia koncza-
cego postepowanie w sprawie albo wniesienie sprzeciwu w drodze decyzji. Wymaga szcze-
golnego podkreslenia, ze nie chodzi tu o powstrzymywanie si¢ przez organ administracji
publicznej od jakichkolwiek dzialan (czynnosci proceduralnych), lecz wylacznie o powstrzy-
mywanie si¢ od dzialan wyzej wskazanych. Nie ma bowiem watpliwosci, ze organ admi-
nistracji publicznej, do ktérego wplynie zadanie strony, powinien dokonaé pewnych nie-
zbednych czynnoéci, aby jego niedziatanie byto racjonalne i wywolalo oczekiwany skutek,
np. powinien dokona¢ oceny podania (zadania) wniesionego przez stron¢ pod katem spelnie-
nia wymagan formalnych. Zastosowanie konstrukcji zaniechania jako niespelniania norma-
tywnego obowigzku jest oczywiscie nieuzasadnione, poniewaz art. 122a ani odpowiadajace
jego tresci przepisy szczego6lne nie zobowigzujg organu administracji publicznej do wydawa-
nia takich rozstrzygnie¢, lecz upowazniaja do ich niewydawania (niewniesienia). Niewydanie
decyzji lub niewniesienie sprzeciwu nie stanowi zatem naruszenia obowigzku, przeciwnie
- stanowi realizacj¢ kompetencji do powstrzymywania si¢ od tego rodzaju dzialan.

16. Nalezy zalozy¢, ze organ administracji publicznej powstrzymuje si¢ od dziatania, tj. nie wy-
daje decyzji lub nie wnosi sprzeciwu, w celu wywolania skutku prawnego tego dzialania,
tj. milczgcego zalatwienia sprawy.

INa® PYPEW [Uznanie sprawy za zatatwiong milczacol]

§ 1. Sprawa moze by¢ zalatwiona milczaco, jezeli przepis szczegolny tak stanowi.
§ 2. Sprawe uznaje si¢ za zalatwiona milczaco w sposob w catosci uwzgledniajacy zada-
nie strony, jezeli w terminie miesiaca od dnia doreczenia zadania strony wlasciwemu
organowi administracji publicznej albo innym terminie okreslonym w przepisie szcze-
golnym organ ten:

1) nie wyda decyzji lub postanowienia konczacego postepowanie w sprawie (milczace

zakonczenie postepowania) albo
2) nie wniesie sprzeciwu w drodze decyzji (milczaca zgoda).
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Art. 122a Dziat II. Postgpowanie

. Komentowany przepis nie stanowi podstawy prawnej milczacego zalatwienia sprawy. Spra-
wa administracyjna moze by¢ zatatwiona milczaco tylko wtedy, gdy przepis szczegoélny tak
stanowi. Jest zgodne z przedstawionym wyzej zalozeniem to, Ze milczenie organu admini-
stracji publicznej nalezy interpretowa¢ nie tyle z uwzglednieniem spotecznego kontekstu
sytuacyjnego, ile z uwzglednieniem przepiséw, ktére odnoszg si¢ do milczenia lub wiaza
z milczeniem okreslone skutki prawne.

. Okredlenie ,,jezeli przepis szczegdlny tak stanowi” nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze obowig-
zuje przepis szczegolny, ktéry organowi administracji publicznej przyznaje kompetencje do
milczacego zalatwienia sprawy. Przepis szczegélny nie musi by¢ sformulowany w ten sam
sposdb co przepis komentowany, tzn. ze sprawa nalezaca do wlasciwo$ci organu administra-
cji publicznej ,moze by¢ zatatwiona milczaco”, podobnie jak nie zawsze przepisy szczegélne
stanowig, ze sprawe administracyjng zalatwia si¢ w formie decyzji administracyjnej. Ocena,
czy przepis szczego6lny upowaznia do milczacego zalatwienia sprawy, powinna by¢ dokony-
wana z uwzglednieniem treéci art. 122a § 2. Nie chodzi tu zatem o interpretacje zachowania
sie werbalnego organu administracji publicznej jako milczacego zalatwienia sprawy admi-
nistracyjnej, lecz o interpretacje przepisu szczegdlnego w kontekscie dyrektywy interpreta-
cyjnej, ktéra w tym zakresie stanowi art. 122a § 2.

. Na przyktad ocena, czy art. 423 ust. 2 pr. wod., ktdry stanowi, ze: ,Do wykonywania czyn-
nosci, robo6t lub urzadzen wodnych podlegajacych obowigzkowi zgloszenia wodnoprawnego
mozna przystapi¢, jezeli w terminie 30 dni od dnia doreczenia zgloszenia organ wiadci-
wy w sprawach zgloszen wodnoprawnych nie wniesie, w drodze decyzji, sprzeciwu i nie
pdzniej niz po uptywie 3 lat od okreslonego w zgloszeniu terminu ich rozpoczecia”, jest
przepisem szczegdlnym upowazniajacym do zalatwienia sprawy milczaco w rozumieniu
art. 122a § 1, wymaga uwzglednienia tresci art. 122a § 2 pkt 1 k.p.a. Z systemowej wykladni
obu tych przepiséw wynika bez watpienia, ze art. 423 ust. 2 pr. wod. jest przepisem szcze-
golnym, ktéry upowaznia do milczacego zalatwienia sprawy (szerzej zob. P. Ruczkowski,
Milczgce zalatwienie sprawy w Prawie wodnym jako forma zgody wodnoprawnej [w:] Mil-
czgce zatatwienie sprawy przez organ administracji publicznej, red. Z. Kmieciak, M. Gajda-
-Durlik, Warszawa 2019, s. 401-409). Podobnie w odniesieniu np. do art. 8 ust. 3 ustawy
z 11.08.2001 r. o szczegdlnych zasadach odbudowy, remontéw i rozbidrek obiektéw bu-
dowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dziatania zywiolu (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1345 ze zm.): ,Zgloszenia, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2, dokonuje si¢ przed za-
mierzonym terminem rozpoczecia robot budowlanych. Do wykonania robét budowlanych
mozna przystapi¢, jezeli w terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia wiasciwy
organ administracji architektoniczno-budowlanej nie sprzeciwit si¢ odbudowie w drodze
decyzji”. Zob. takze art. 30 ust. 5 pr. bud.: ,Zgloszenia, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy do-
kona¢ przed terminem zamierzonego rozpoczecia robot budowlanych. Organ administra-
cji architektoniczno-budowlanej, w terminie 21 dni od dnia dorgczenia zgloszenia, moze,
w drodze decyzji, wnie$¢ sprzeciw. Do wykonywania robét budowlanych mozna przysta-
pi¢, jezeli organ administracji architektoniczno-budowlanej nie wnidst sprzeciwu w tym
terminie”.

. Przepisy szczegélne przewiduja, ze np. uzgodnienie, wyrazenie zgody lub zajecie stanowiska
przez organ administracji publicznej powinno nastapi¢ w okreslonym terminie, a niezajecie
stanowiska, niewyrazenie zgody czy nieuzgodnienie w tym terminie uwaza si¢ lub uznaje
za wyrazenie zgody (uzgodnienie) lub brak zastrzezen do wniosku strony (np. art. 32 ust. la
i2 pr. bud.; zob. J. Czlowiekowska, Materialnoprawne aspekty milczgcego zatatwienia spra-
wy w Swietle instytucji Prawa budowlanego [w:] Milczgce zatatwienie sprawy przez organ
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administracji publicznej, red. Z. Kmieciak, M. Gajda-Durlik, Warszawa 2019). Ocena, czy
przepisy te upowazniaja do milczacego zalatwienia sprawy w rozumieniu art. 122a k.p.a.,
jest niewatpliwie bardziej ztozona niz w przypadku art. 11 ust. 9 u.s.d.g. Z pewnoscia nie
ma tu zastosowania regula interpretacyjna z art. 122a § 2 pkt 2 k.p.a.

Przepis art. 122a § 2 nakazuje uznad, ze jezeli organ administracji publicznej w terminie
okres§lonym w tym przepisie nie wyda rozstrzygniecia konczacego sprawe albo nie wniesie
sprzeciwu w drodze decyzji, to, po pierwsze — sprawa bedaca przedmiotem postepowania
jest zalatwiona (milczgco), po drugie - sprawa jest zalatwiona (milczaco) w sposéb w calosci
uwzgledniajacy zadanie strony.

Charakter prawny instytucji milczacego zalatwienia sprawy zalezy w pewnej mierze od ro-
zumienia uzytego w art. 122a § 2 zwrotu ,,uznaje si¢”, ktory jest charakterystyczny dla prze-
pisow zawierajacych domniemanie prawne lub fikcje prawng albo wskazuje na dyrektywe
interpretacyjng (o$wiadczen woli).

Domniemanie prawne polega na tym, Ze ,,przepis prawa (norma), gdy powstanie sytuacja
okreslona w tzw. przestance domniemania, mocg swych postanowien nakazuje uzna¢ fakty
oznaczone we wniosku domniemania, i to bez przeprowadzania jakiegokolwiek postepo-
wania dowodowego, za$ postepowanie to byloby konieczne, gdyby dane domniemanie nie
zostalo ustanowione” (J. Nowacki, O pojmowaniu domniema# prawnych [w:] J. Nowacki,
Studia z teorii prawa, Krakow 2003, s. 494).

. W teorii prawa za fikcje prawng uznaje si¢ rodzaj przepisu prawnego lub przyjmowany przez

doktryne prawniczg (zakorzeniony na gruncie okre$lonej kultury prawnej) typ argumentacji
wykorzystywany w sporach prawniczych. ,,Fikcja prawna polega na uznaniu, ze okreslone
donioste prawnie zdarzenia prawne wystepuja i powoduja okreslone skutki prawne, mimo
ze okolicznoéci takie nie muszg wystepowad. U podstaw fikcji prawnej lezy zatem stwierdze-
nie (zalozenie, hipoteza) jawnie kontrfaktyczne, nieznajdujace empirycznego potwierdzenia”
(A. Bator [w:] Wielka encyklopedia prawa, t. 7, Teoria i filozofia prawa, red. A. Bator, J. Za-
jadlo, M. Zirk-Sadowski, Warszawa 2017, hasto ,fikcja prawna”, s. 156-157).

Fikcja prawna, w odréznieniu od domnieman niewzruszalnych, polega zawsze na kwalifi-
kacji faktow sprzecznie z rzeczywistoscig (Ch. Perelman, Logika prawnicza. Nowa retoryka,
Warszawa 1984, s. 99). Fikcja prawna jest przepis, ktory ja zawiera. Dziatania lub niedziala-
nia podpadajace pod taki przepis nie sa dziataniami lub niedziataniami fikcyjnymi. Gdyby
zatem uznaé, ze komentowany przepis zawiera fikcje prawna, to milczace zatatwienie sprawy
nie juz takiego charakteru.

Stanowiska, ze przepisy prawa przewidujace milczace zatatwienie sprawy zawieraja fikcje
prawna (np. A. Kubiak, Fikcja pozytywnego rozstrzygniecia w prawie administracyjnym,
PiP 2009/11, s. 32-46; Z. Kmieciak, Zakres stosowania przepiséw Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego o milczgcym zatatwieniu sprawy, ZNSA 2019/5, s. 20: ,,przepis ten [art. 122a
- AW] odwotuje sie do swego rodzaju fikeji, «bytu idealnego» (abstraktu) utozsamianego
powszechnie z konstrukcja dorozumianej decyzji”), sa oparte, jak si¢ wydaje, na zaloze-
niu, ze po pierwsze - rzeczywistym, formalnym i wymaganym zalatwieniem sprawy jest
wydanie decyzji administracyjnej lub postanowienia konczacego postgpowanie w sprawie,
po drugie - niewydanie takiej decyzji lub postanowienia nie zatatwia sprawy administra-
cyjnej, ewentualnie brak decyzji lub postanowienia oznacza, Ze sprawa nie zostala zalatwio-
na. Fikcja prawna jest zatem konstruowana w zwigzku z konstrukcja prawna decyzji i kon-
strukcja zalatwienia sprawy. Polega ona zatem na tym, ze komentowany przepis nakazuje
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uznad, iz zalatwieniem sprawy administracyjnej jest takze niewydanie decyzji lub postano-
wienia albo niewniesienie sprzeciwu w drodze decyzji. Ponadto konstrukeja fikeji prawnej
jest oparta w tym wypadku takze na zalozeniu, ze wprawdzie nie doszlo do oswiadczenia
woli organu administracji publicznej, lecz na mocy komentowanego przepisu nalezy uznac,
ze organ o$wiadczyt swoja wole w ten sposéb i tej tresci, ze zatatwil sprawe administracyjng
w sposob w calo$ci uwzgledniajacy zadanie strony. Fikcja prawna ma zatem aspekt formalny,
tzn. nakazuje uznaé, ze sprawa zostata zalatwiona, mimo Ze nie zostalo wydane formalne
rozstrzygniecie (decyzja lub postanowienie konczace postepowanie w sprawie), oraz aspekt
materialny, tzn. nakazuje uzna¢, ze sprawa zostala zalatwiona pozytywnie dla strony, mimo
ze organ nie zlozyl o§wiadczenia woli tej tredci, Ze zatatwia sprawe w sposéb uwzgledniajacy
w caloéci zadanie strony.

Milczace zatatwienie sprawy jest zalatwieniem sprawy administracyjnej, a zatem jest auto-
rytatywna konkretyzacjg praw i obowigzkéw okreslonych ustawg przez organ administracji
publicznej. Wskazuje na to brzmienie komentowanego przepisu, a takze przepis art. 1 pkt 1,
ktéry stanowi, ze Kodeks postepowania administracyjnego normuje postepowanie przed or-
ganami administracji publicznej w nalezacych do wlasciwosci tych organéw sprawach indy-
widualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo zalatwianych milczaco
(zob. komentarz do art. 1, teza 1).

Milczace zalatwienie sprawy jest prawng forma zalatwienia sprawy administracyjnej, row-
norzedna z zalatwieniem sprawy w drodze decyzji administracyjnej (podobnie M. Szewczyk,
Milczgce zatatwienie sprawy, ZNSA 2019/5; odmiennie zob. np. M. Klonowski [w:] Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019, uwagi
do art. 122a). Jezeli przez decyzje administracyjng rozumiemy jednostronng czynno$¢ or-
ganu administracji publicznej, ktéra ma odpowiednia forme¢ prawna i okresla konsekwencje
stosowanej normy prawnej w sprawie indywidualnej w odniesieniu do konkretnie oznaczo-
nego adresata, ktory nie jest w tej sprawie podporzadkowany organizacyjnie ani stuzbowo
temu organowi, to nie trudno zauwazy¢, ze milczace zalatwienie sprawy moze by¢ kwalifi-
kowane, po pierwsze - jako jednostronna czynno$¢ organu administracji publicznej wyra-
zajaca si¢ w powstrzymywaniu si¢ od wydania decyzji administracyjnej lub postanowienia
konczacego postepowanie w sprawie, po drugie — jako okreslajace konsekwencje stosowanej
w konkretnej sprawie normy prawnej w odniesieniu do indywidualnie oznaczonego adresa-
ta. Redukowanie milczacego zalatwienia sprawy do elementéw stanu faktycznego sprawy,
a przewidzianej w przepisach prawa mozliwo$ci zalatwienia sprawy w sposéb milczacy jako
wywolujacej taki skutek z mocy prawa jest nieuzasadnione. Za przesadny nalezy uzna¢ po-
glad B. Adamiak (Komentarz, 2017, wprowadzenie do rozdziatu 8a, teza 2), jakoby ,wprowa-
dzono rozwigzania prawne, w ktérych to czynno$¢ materialnoprawna jednostki ksztattuje jej
uprawnienia, a rola organu administracji publicznej zostata ograniczona do kontroli zgod-
noéci z prawem czynnosci i zlozenia wobec tej czynnosci sprzeciwu, w nastepstwie ktérego
jednostka nie uzyskuje uprawnienia”.

Podstawowymi przestankami zatatwienia sprawy administracyjnej w sposéb milczacy sg z3-
danie strony i uptyw terminu do wydania decyzji (postanowienia konczacego postepowanie
w sprawie) lub do wniesienia sprzeciwu.

Zadanie strony jest konstytutywne dla zalatwienia sprawy w sposéb milczacy, poniewaz:
po pierwsze, ten sposob zatatwienia sprawy administracyjnej jest dopuszczalny tylko w po-
stepowaniu wszczetym na zgdanie strony; po drugie, tre$cig zalatwienia sprawy w sposéb
milczacy jest uwzglednienie w calosci zadania strony (innej tresci milczacego zalatwienia
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sprawy Kodeks nie dopuszcza); po trzecie, od dnia doreczenia zadania organowi administra-
cji publicznej biegnie termin wydania decyzji lub postanowienia koficzacego postepowanie
w sprawie albo wniesienia sprzeciwu.

Ze wzgledu na okreslong komentowanym przepisem tres¢ milczacego zalatwienia sprawy
organ administracji publicznej jest obowigzany szczegolnie skrupulatnie i stanowczo ustali¢
tre$¢ zadania strony. Tres¢ zadania wyznacza bowiem stosowng norme prawa materialnego
lub norme prawa procesowego, ktora ma znaczenie dla ustalenia zakresu i przedmiotu po-
stepowania administracyjnego i ewentualnego zalatwienia sprawy w sposéb milczacy.

Tre$¢ zadania strony powinna by¢ sformutowana we wniosku o wszczecie postepowania
w sposéb niebudzacy watpliwosci odnosnie do tego, czego konkretnie domaga si¢ wnoszacy
podanie, oraz w spos6b umozliwiajacy uwzglednienie jego zadania w caloéci. Organ admini-
stracji publicznej w toku postepowania powinien podejmowac wszelkie dzialania majace na
celu wyjasnienie rzeczywistego zadania strony oraz nadanie temu zadaniu formy werbalnej,
ktéra moze stanowi¢ tre§¢ milczacego zalatwienia sprawy. Por. wyrok NSA z 26.01.2017 r.,
IT GSK 2406/16, LEX nr 2252697, zgodnie z ktérym: ,,Wynikajace z art. 11 ust. 9 u.s.d.g.
uznanie sprawy za zalatwiong zgodnie z wnioskiem przedsiebiorcy w razie nierozpoznania
przez organ wniosku w terminie, moze dotyczy¢ wylacznie tej sprawy, ktdrej przedmiot i za-
kres okreslifa sama strona, inicjujac postepowanie administracyjne. Organ administracj,
do ktérego adresowany jest wniosek i ktory w sprawie jest wlasciwy, nie moze bez udzialu
strony modyfikowa¢ wniosku ani co do samego zadania, ani w zaden inny sposdb. Z tego
powodu przewidziany art. 11 ust. 9 u.s.d.g. skutek, w razie nierozpoznania wniosku i nieza-
tatwienia sprawy w terminie, dotyczy¢ moze wylacznie tego zZadania, ktdre zostalo okreslone
wnioskiem przez przedsigbiorce”.

W wyniku oceny zadania i zalaczonej do zadania dokumentacji organ administracji pub-
licznej moze doj$¢ do wniosku, ze zalatwienie sprawy nie wymaga przeprowadzenia poste-
powania wyjasniajacego i moze nastgpic¢ na podstawie materialéw dolaczonych do zadania.
Powinien wowczas rozwazy¢, czy zatatwi¢ sprawe w drodze decyzji lub zgtosi¢ sprzeciw
przed uptywem terminu na wydanie decyzji lub wniesienie sprzeciwu, czy przeciwnie - nie
wydawa¢ decyzji lub nie wnosi¢ sprzeciwu i oczekiwa¢ na uptyw terminu do wydania de-
cyzji albo wniesienia sprzeciwu.

W czasie biegu terminu ustawowego organ administracji publicznej moze podejmowac nie-
zbedne czynnosci dla wyjasnienia stanu faktycznego, co oczywiécie nie pozbawia go mozli-
wosci zalatwienia sprawy w sposdb milczacy.

Terminy, o ktérych mowa w komentowanym przepisie, sg terminami prawa materialnego,
poniewaz wskutek ich uplywu nastepuje milczaca konkretyzacja uprawnienia strony poprzez
uwzglednienie w caloéci jej zadania. Terminy te nie moga by¢ wydluzane ani przywracane
w trybie okreslonym w art. 58 i 59.

Poczatkiem biegu terminéw, o ktorych mowa, jest dzien dor¢czenia zadania strony wias-
ciwemu organowi administracji publicznej. Chodzi zatem o dzien dorgczenia wlasciwemu
organowi administracji publicznej Zadania wszczynajgcego postepowanie na wniosek stro-
ny (zob. komentarz do art. 61). Przy stosowaniu art. 61 nalezy uwzgledniaé tre$¢ przepisu
art. 64 § 2. Zgodnie z ustabilizowanym orzecznictwem sadowym: ,,Przepis art. 64 § 2 k.p.a.
dotyczy wylacznie formalnych brakéw pisma, ktérych nieusuniecie nie pozwala na nadanie
mu biegu. Nie dotyczy natomiast okolicznosci, ktére organ uznaje za istotne dla ustalenia
stanu faktycznego sprawy. Stosowanie tego przepisu nie moze bowiem zmierza¢ do mery-
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torycznej oceny przedstawionego wniosku, tres¢ tego przepisu nie moze tez by¢ wykltada-
na szeroko. To nie rzeczg organu, a strony jest formulowanie zamierzen, jakie chce podja¢
W postepowaniu czy tez wywola¢ sktadanym wnioskiem. Powolanie sie przez organ na tres¢
art. 64 § 2 k.p.a. powinno stuzy¢ wylacznie usunieciu brakéw formalnych wynikajacych
ze §cisle okreslonych przepiséw i nie moze zmierza¢ do merytorycznej oceny przedstawio-
nego wniosku” (wyrok NSA z 26.09.2017 r., IT OSK 1071/16, LEX nr 2393211). W takiej sy-
tuacji bieg terminu rozpoczyna si¢ z dniem doreczenia zgdania spelniajacego wymagania
okreslone w przepisach prawa, w tym uzupelnione przez strong na skutek wezwania organu
administracji publicznej (zob. art. 122¢ § 2, zgodnie z ktérym: ,Jezeli podanie nie spelnia
wymagan wskazanych w przepisach lub jest konieczne doprecyzowanie tresci zadania, stosu-
je sie przepis art. 64. Termin, o ktérym mowa w art. 122a § 2, biegnie od dnia uzupelnienia
brakéw lub doprecyzowania tresci zadania”; zob. komentarz do art. 122¢).

Przy ustalaniu dnia doreczenia zadania dla celéw zastosowania komentowanego przepisu
nalezy uwzglednic to, ze: ,Przepis art. 61 § 3 k.p.a. wymaga dla ustalenia daty zlozenia po-
dania uwzglednienia regulacji art. 65 § 2 k.p.a. Datg wszczecia postepowania na zadanie
strony, ktore zostalo wniesione do organu niewlasciwego, jest data wptywu do tego orga-
nu, ktéry obowigzany jest przekazac je niezwlocznie do organu wlasciwego. Przepis art. 61
§ 3 k.p.a. reguluje date wszczecia postepowania w przypadku zlozenia zadania przez strone
do organu wiasciwego” (wyrok NSA z 11.04.2017 r., IT OSK 2014/15, LEX nr 2287121).

Wrydaje sie, ze w sprawach, ktére zgodnie z przepisami szczeg6élnymi moga by¢ zalatwione
milczgco, organ administracji publicznej powinien poinformowac strone¢ o dniu doreczenia
zadania. Strona powinna wiedzie¢, ze wzgledu na przewidziane w komentowanym przepisie
skutki, od ktorego dnia biegnie termin wskazany w komentowanym przepisie.

Zawieszenie postepowania administracyjnego wstrzymuje bieg terminu, o ktérym mowa
w art. 122a § 2 (zob. komentarz do art. 122d).

Komentowany przepis okre$la dwie formy milczacego zalatwienia sprawy:
1) milczgce zakonczenie postepowanie (§ 2 pkt 1);
2) milczacg zgode (§ 2 pkt 2).

Nadane przez ustawodawce nazwy tych form milczacego zalatwienia sprawy sugeru-
ja, ze pierwsza z nich ma charakter proceduralny (konczy postepowanie), za$ druga -
materialnoprawny (wyrazenie zgody). Jest to rozrdznienie prima facie mylace, poniewaz
w obu wyréznionych przypadkach mamy do czynienia z milczacym zalatwieniem sprawy,
ktdre rozstrzyga sprawe co do jej istoty (uwzglednienie w calosci zadania strony) i jedno-
cze$nie konczy postepowanie w pierwszej instancji. Z drugiej strony rozréznienie to jest
uzasadnione, poniewaz milczace zakonczenie postepowania w rozumieniu tego przepisu,
a mianowicie niewydanie decyzji lub postanowienia konczacego postepowanie w sprawie,
jest jedna z form milczacego zalatwienia sprawy, u ktérej podstaw tkwia dwa normatywne
zalozenia, a mianowicie zadanie strony i ustawowo okreslony termin do zatatwienia sprawy
(w drodze decyzji lub postanowienia konczacego postepowanie), ktoérego uptyniecie powodu-
je zalatwienie sprawy zgodnie z Zagdaniem strony. Natomiast niewniesienie sprzeciwu w dro-
dze decyzji rozumiane jako milczaca zgoda opiera si¢ na nieco odmiennych zalozeniach,
a mianowicie zadaniu strony (najczesciej tzw. zgloszenie) w sprawie niewymagajacej wyda-
nia decyzji (najczesciej zezwolenia) i ustawowo okreslonym terminie do wniesienia sprze-
ciwu w drodze decyzji, ktérego uptyw powoduje zalatwienie sprawy zgodnie z zadaniem
strony (por. np. art. 152 ust. 4 p.o.§; art. 30 ust. 5 pr. bud.; art. 49 ust. 3 ustawy z 9.06.2011 r.
— Prawo geologiczne i gornicze, Dz.U. z 2019 r. poz. 868 ze zm.). Artykut 122a k.p.a. nie ma
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W komentarzu szczegétowo oméwiono procedure administracyjna, a w szczegdlnosci:

- zasady, strukture podmiotows i tryb postepowania administracyjnego przed organami administracji publicznej
oraz $rodki zaskarzenia decyzji administracyjnych, w tym nadzwyczajne tryby wzruszania decyzji ostatecznych,

- zagadnienia dotyczace wydawania zaswiadczen, kosztéw postepowania administracyjnego oraz postepowania
w sprawie skarg i wnioskow,

- zasady udzialtu prokuratora w postepowaniu administracyjnym, oraz

- regulacje szczegblne w sprawach ubezpieczen spotecznych.

Skomentowane zostaly zmiany Kodeksu dokonane od poprzedniego wydania, m.in. ustawami:

-216.05.2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. poz. 1133) — dotyczace m.in. wska-
zania przez strone niemajaca miejsca zamieszkania lub zwyklego pobytu w Polsce, Unii Europejskiej petnomocnika
do doreczen, chyba ze dor¢czenie nastgpuje za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej;

-7 21.02.2019 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z zapewnieniem stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z prze-
twarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (Dz.U. poz. 730) — dotyczace m.in. wykonywania obowigzku informacyjnego dotyczacego przetwa-
rzania danych osobowych;

-7 6.12.2018 r. 0 zmianie ustawy o dowodach osobistych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 60) —
dotyczace opatrywania podpisem odpisu pelnomocnictwa.
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